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Zur Formenbildung des Perfekts scm-f/rci-f der Verben 
Il.gem., vomehmlich nach dem Zeugnis der Sargtexte
Wolfgang Schenkel, Tübingen
Die Graphien der Verben Il.gem. eröffnen gelegentlich Einblicke in die Formenbil- 
dung der Verbalformen der Suffixkonjugation, die sich aus den Graphien der Verben 
aus anderen Verbalklassen nicht gewinnen lassen. So lässt sich bei den Verben 
Il.gem. - im Folgenden >mm „ergreifen, packen“ als paradigmatisches Beispiel - 
beobachten, dass es zwei Verbalformen scm.n=f gibt, ein abstrakt-relativisches 
(„substantivisches“) scm.n=f das - in der hieroglyphenschriftlichen Wiedergabe - 
geminiert/redupliziert (>mm.n=f), und ein prädikatives („adverbiales“) scm.n=f das 
nicht geminiert/redupliziert (>m.n=f).' Ein anders gelagerter Fall liegt beim präsen- 
tischen prädikativen („adverbialen“) scm=f vor, bei dem - in der hieroglyphen- 
schriftlichen Wiedergabe - Gemination/Reduplikation vor pronominalem Subjekt mit 
einkonsonantigem Suffixpronomen eintritt (>mm=f), nicht aber vor substantivischem 
Subjekt und nicht vor pronominalem Subjekt mit zweikonsonantigem Suffixprono- 
men (>m-, >m=sn)1 2 3Die entsprechende abstrakt-relativische („substantivische“) Ver- 
balform dagegen geminiert/redupliziert vermutlich immer, unabhängig von der Art 
des Subjektes (>mm-, >mm=f >mm=sri)}
Der an zweiter Stelle genannte, von der Form des Subjekts abhängige Wechsel 
zwischen hieroglyphenschriftlich geminierter/reduplizierter und nicht-geminierter/re- 
duplizierter Form Iässt sich in noch einem weiteren Fall beobachten, und zwar - so 
weit die im Folgenden herangezogenen Beobachtungsdaten reichen - mit der um- 
gekehrten Distribution geminierter und nicht-geminierter Formen. In Ausdrücken aus 
der Präposition m plus einer Verbalform der Suffixkonjugation findet sich bei 
präteritaler Zeitlage mit substantivischem Subjekt eine geminierte Form (wnn-), mit 
einkonsonantigem pronominalem Subjekt dagegen eine nicht-geminierte Form (wn=f). 
Bedauerlicherweise fehlen einstweilen noch Belege mit zweikonsonantigem Suffix- 
pronomen. Es wird sich jedoch später vermuten lassen, dass bei diesen die Gemina- 
tion nicht stattfmdet (*wn=sn), dass also nicht die zunächst als Möglichkeit in Rech- 
nung gestellte umgekehrte Distribution geminierter und nicht-geminierter Formen, 
bezogen auf den Fall des präsentischen prädikativen („adverbialen“) scm=f vorliegt.
1 Wolfgang Schenkel, Prädikatives und abstrakt-relativisches scm.n=f. Beobachtungen an den Ver- 
ben ll.gem. und ult.n im Korpus der Sargtexte, in: Gideon Goldenberg und Ariel Shisha-Halevy, 
Egyptian, Semitic and General Grammar. Workshop in Memory of H.J.Polotsky (8-12 July 2001), 
Jerusalem 2006, S. 40-60; zum Sonderfall *min.n des Verbs mll „sehen“ s. Wolfgang Schenkel, 
Von der Morphologie zur Syntax und zurück, in: Lingua Aegyptia 14 (2006), S. 61-63; zu 1mm 
„ergreifen“ s. unten Anhang I.
2 Wolfgang Schenkel, Zur Formenbildung des prädikativen scm=f der Verben Il.gem., vomehmlich 
nach dem Zeugnis der Sargtexte, in: Göttinger Miszellen 189 (2002), S. 89-98.
3 Bestätigt unten in Anhang 2.
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Die Distribution geminierter und nicht-geminierter Formen der in Rede stehenden 
präteritalen Verbalform ergibt sich aus Textstellen, an denen die Textzeugen abhängig 
von der Wahl eines substantivischen oder pronominalen Subjekts das geminierte wnn- 
oder das nicht-geminierte wn^f gebrauchen (Fall (1)) oder an denen in demselben 
Textzeugen geminiertes wnn- parallel zu nicht-geminiertem wn~f steht (Fall (2)):
(1) Textzeugen mit geminiertem wnn- neben Textzeugen mit nicht-geminiertem wn=f 
hr m wnn Hr(.w) m hrt.(w)t=f. hpr hr.w/(w)t=f m s>(.w)
„Aber als Horus (noch) in seiner Kindheit war, da kam sein Schlachtgut (auch) 
aus dem Schwein.“4 
hr m wn=f m hrt: hpr hr.wt=f m s>(.w)
„Aber als er (d.h. Horus) (noch) ein Kind war, da kam sein Schlachtgut (auch) aus 
dem Schwein.“5
(2) Geminiertes wnn- parallel zu nicht-geminiertem wn=f (Angabe der Seiten und 
Abschnitte der Edition zum Zweck der Referenzierung in den nachfolgenden 
Anmerkungen):
(382e) ink ir.n nb-wc(.w)
(383a) n hpr.t is.t(i) sn.t(i) m t> pn 
(383b) m hib^f wc.(w)t=f 
(383c) m wn=f, wc.y 
(383d) m pr.t m r’=f
(383e) m wnn hh~f n(.i) k> m s> wnc.(w)t=f 
(384a) m mtw~fhnc hpr hnc~f (384b) wsr-f r=f 
(384c) m it~fhw tp r’=f
(382e) „Ich bin der, den der Einherr geschaffen hat,
(383a) bevor zwei Dinge in diesem Land entstanden waren,
(383b) als er sein Eines (scil. Auge) aussandte,
(383c) als er (noch) allein war,
(383d) als (etwas) aus seinem Mund kam,
(383e) als seine Million Kas als Schutz seiner Leute fungierten,
(384a) als er mit dem sprach, der mit ihm entstanden war, wobei er (d.h. letzterer) 
(schon) stärker war als er,
(384c) als er Hu in seinen Mund nahm.“6 
Anmerkungen zu Textstelle (2):
a) Die Übersetzer (so jedenfalls Raymond O. Faulkner7, Paul Barguet8, Claude 
Carrier9 sowie Doris Topmann - in Anlehnung an James P. Allen10 - in der aktuellen, 
unpublizierten Übersetzung des Thesaurus Linguae Aegyptiae) interpretieren die 
Textstelle ziemlich einheitlich. In grammatischer Hinsicht scheint es keine größeren 
Probleme zu geben. Auch inhaltlich scheint der Text nach Sargtextstandards akzepta- 
bel zu sein; man erwartet nicht unbedingt einen streng logischen Gedankengang, auch
4 CT II 344b-345a (B2Bo, B4Bo, B9C, B2P, B4L‘, B4Lb, BIL, B17C, B1C).
5 CT II 344b-345a (S2P, S3P, SIC).
6 CT III 382e-384c (SIC', S3C, ähnl. SlCb; anders BIBo, s. die nachfolgenden Anmerkungen).
7 Raymond O. Faulkner, The Ancient Egyplian Coffm Texts, I, Warminster 1973, S. 199f.
8 Paul Barguet, Les textes des sarcophages egyptiens du Moyen Empire, Paris 1986, S. 490.
9 Claude Carrier, Textes des sarcophages du Moyen Empire egyptien, I, s.l. 2004, S. 625.
10 James P. Allen, Genesis in Egypt. The Philosophy of Ancient Egyptian Creation Accounts, New 
Haven, Connecticut 1988, S. 37.
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eine assoziative Gedankenkette erfullt ihren Zweck. Will man hingegen aus der Text- 
stelle eine Grammatikregel ableiten, empfiehlt es sich, doch etwas genauer hinzu- 
sehen und die Textstelle auf ihre Tragfähigkeit hin zu überprüfen.
b) Zunächst ist festzuhalten, dass die Textstelle in zwei für die grammatische 
Fragestellung in wesentlichen Details voneinander abweichenden Versionen vorliegt, 
also eine redaktionelle Überarbeitung in der einen oder anderen Richtung stattgefun- 
den haben muss, bei der, wie so oft, infolge Schlamperei ein inkorrekter Mischtext 
zustande gekommen sein kann. Die Version, auf der unsere grammatische Schlussfol- 
gerung basiert, ist diejenige der Textzeugen aus Asyüt (namentlich SlCa, S3C und 
SlCb). Daneben gibt es einen Textzeugen aus al-Birsä (BlBo), der an den beiden uns 
speziell interessierenden Stellen nicht die Präposition m hat: In 383c steht statt m wn~f 
„als er war“ ein n wn~f das als „weil er war“ verstanden werden könnte (so aktuell 
der Thesaurus Linguae Aegyptiae). In 383e fehlt jede Präposition, so dass man mit 
wnn evtl. einen neuen Satz, d.h. eine Emphatische Konstruktion, beginnen kann („Sei- 
ne Million Kas fungiert als Schutz ...“ (so aktuell der Thesaurus Linguae Aegyptiae, 
zu dieser Lösung noch einmal unten). An den weiteren Stellen ist der Befund der 
folgende: 383b hat m-ht „nachdem“ statt m „als“ (als sinnentsprechend einzuschät- 
zen"), in 384a wahrscheinlich wie in den anderen Textzeugen m (m als Komplement 
zu mdw kommt zwar auf anderen Särgen sporadisch vor, nicht aber auf B1 Bo), in 
384c fehlt m.
c) Wie 383d zu verstehen ist, darüber sind sich die Übersetzer nicht einig. Barguet 
und Carrier interpretieren die initiale Präposition m als „zusammen mit“ und beziehen 
den Abschnitt syntaktisch in den vorangehenden Abschnitt 383c mit ein:
Barguet: „lorsqu’il etait seul avec ce qui sortit de sa bouche“,
Carrier: „quand il existait seul avec ce qui sortait de sa bouche“.
Man beachte, fur uns nicht von Belang, dass Barguet und Carrier durch die Wahl des 
Tempus („sortit“ vs. „sortait“) das „Herauskommen“ der eine auf den einmaligen Akt 
des Ausspeiens von Schu NN., der andere auf jede Außenwirkung des Schöpfers 
beziehen. Die richtige Lösung wäre die von Barguet. Gegen beide spricht die Idioma- 
tik. „Zusammensein mit“ heißt nicht wnn m. sondern wnn hnc, wie sich dies aus ver- 
gleichbarem Zusammenhang an einer anderen Textstelle ergibt: sk w(i) wc.kw hnc Nw.t 
m nn.wt „während ich (noch) allein war zusammen mit Nut, in der Mattigkeit“11 2. 
Oder, in einer etwas anderen Formulierung: <r> wnn=sn hnc~f isc sw wc.y m Nw(.w) 
„<dem entsprechend,> dass sie bei ihm waren, als er allein war im Nun“13. Eine 
andere Lösung bietet die aktuelle (unpublizierte) Übersetzung des Thesaurus Linguae 
Aegyptiae:
„als er (noch) allein war,
als (etwas) aus seinem Mund kam“ 
und weiter in 383e
„als seine Million Kas als Schutz seiner Leute fungierten“.
Hier wird also aus dem Fehlen eines expliziten Subjekts zu pri „herausgehen“ auf 
eine Konstruktion mit dem Infmitiv ausgewichen. Auch wenn dies grammatisch mög-
11 Vgl. Alan H. / Sir Alan Gardiner, Egyptian Grammar Being an Introduction to the Study of Hiero- 
glyphs, 'Oxford 1927, 2London 1950, ’London 1957, § 178, S. 133 s.v. m-ht, Fall 4.
12 CT II 33e-f (B2L).
13 CT IV 75f (B2Bo).
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lich ist, fragt es sich, ob es auch wahrscheinlich ist, nachdem die vorangehenden und 
nachfolgenden parallelen Sätze Verbalformen der Suffixkonjugation aufweisen und 
der subjektlose Infmitiv dadurch aus dem Schema fallt. Die richtige Lösung hat ver- 
mutlich bereits Faulkner gefunden, der gesehen zu haben scheint, dass 383d inhaltlich 
nicht direkt an 383c anschließt, sondem an 382e, dass m in 383d also ein m der Äqui- 
valenz ist:
„I am he whom the Sole Lord made
before there came into being the two meals [richtig: zwei Dinge] on earth, 
when he sent his Sole Eye 
when he was alone,
being what came forth from his mouth;
when his myriads of spirits were the protection of his companions;
Wie immer man sich die Distanz der inhaltlich zusammengehörigen Formulierungen 
erklären mag - kunstvolle Parenthese oder wenig überlegte Montage von Textbaustei- 
nen -, zu verstehen ist wohl
„Ich bin der, den der Einherr geschaffen hat aus/mit dem, was aus seinem Mund 
kam.“14
Für eine wenig überlegte Montage von Textbausteinen könnte sprechen, dass die 
nächstfolgenden Formulierungen inhaltlich nicht recht passen, s. die folgenden Be- 
merkungen d) und e).
d) In 383e ist von wnc.(w)t=f „seinen [des Einherm, als er noch allein war!] 
Leuten“ die Rede. Tatsächlich muss sich die Aussage wie diejenige des vorangehen- 
den 383d auf Schu NN. beziehen und nicht auf den Schöpfergott Atum. Vgl. dazu die 
folgende Textstelle, an der sich die Aussage, welcher Version man auch folgen mag, 
auf die Zeit bezieht, als bereits Schu NN. existierte, Schöpfergott Atum also nicht 
mehr allein war:
entweder - singulär -
ink (i)cb.w n~fhh~f n(.i) ki, t.y m <s>> wnc.(w)t~f
„Ich (d.h. Schu NN.) bin einer, dem seine Million an Kas vereinigt wurde, einge- 
setzt als <Schutz> seiner Angehörigen.“15 
oder - mehrheitlich -
ink... icb n~fhh~f n(.i) kS, t.y m sS wnc.(w)t=f
„Ich bin es, (der...,) der ihm (d.h. Atum) seine Million Kas vereinigte, eingesetzt 
als Schutz seiner Angehörigen.“16
Es liegt also zwischen 383c und 383e (und 383d) ein gedanklicher Bruch.
e) Deplatziert ist wohl auch der nur bei BIBo folgende Zusatz 383f, der sich 
grammatisch allenfalls auf wnc.wt=f beziehen kann:
... wnc. (w)t=f psc. t m ir. t~f
„... seine Angehörigen, die in(?) seinem Auge leuchten“.
Da zuvor vom Einherm die Rede war, könnte man die Formulierung mit anderen 
Textstellen in Verbindung bringen, an denen der Eine selbst leuchtet:
14 Zum Herauskommen aus dem Mund (Atums) vgl. CT II 3le, auch CT II 29g, mit anderer Wertung 
CTII 104c.
15 So CTI 376-7 (SIC).
16 So CT I 376-7 (u.a. T3C).
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i wc(.w) psc m ich(w)
„O Einziger, der als Mond leuchtet“17.
Ob ein Zusammenhang besteht oder auch nicht, es liegt wahrscheinlich auch hier eine 
wenig überlegte Montage eines Textstücks vor.
f) Als Ergebnis kann man festhalten: Auch wenn die Passage als Montage von 
Textbausteinen zu erkennen ist, die inhaltlich nicht bruchlos zueinander passen, so 
bilden doch die Einzelformulierungen mit der Präposition m plus einer Verbalform 
von wnn „sein“ ein formales Gerüst, das die Intention des Schreibers erkennen lässt, 
einen stimmigen Text zu formulieren. Auf jeden Fall sind die Einzelformulierungen 
mit der Präposition m plus einer Verbalform je fur sich sinnvoll. Man sollte die Passa- 
ge also für grammatische Schlussfolgerungen gebrauchen dürfen.
Neben den Textstellen, an denen sich Formen mit unterschiedlichen Subjekten 
miteinander konfrontieren lassen, gibt es in den Sargtexten Belege, die den Befund 
bei einkonsonantigem Suffixpronomen bestätigen:
itr.w n’pein: nb-r-cr m wn-f mhh.w m nw.w m nn.wt...
„Dieser Fluss: Der Allherr, als er in der Endlosigkeit, im Nun, in der Mattigkeit 
war, ,..“18
ir.y rn ir(.i) m 1ms m wn-s, i:nn.t(i) ht h>s.(w)t hr cbc(.w) Sth 
„Der Name davon (d.h. eines bestimmten Landes?) wurde als ,i/ni(-Keule)‘ fest- 
gelegt, als es (d.h. das Florusauge) durch die Fremdländer hin unter den 
Fingem des Seth fortgebracht war.“19
Einen entsprechenden Befund liefem auch Texte außerhalb der Sargtexte, die in das 
späte Alte Reich und in das frühe Mittlere Reich datieren:
.... m wn-i, hms.k(i) hr tp-k
„..., als ich zu deinen Häupten saß (wörtl. sitzend war)“20 
ir m wn-i m hrt: wn~i m s.mhr m s(.i) n(.i) cw-hn.wti
„(Schon) als ich ein Kind war, war ich ein ,Freund‘, ein Mann des Kabinetts.“21 
Es stellt sich jetzt die Frage, ob es sich tatsächlich, wie zunächst unterstellt, bei m 
wnn- / m wn=f um Gemination vs. Nicht-Gemination handelt oder ob es sich bei wnn- 
in m wnn- nicht um ein scm.n=f handelt, also um wn.n-, und bei wnf um eine - 
irregulär, bei wnn aber standardmäßig - noch weiter verkürzte Form eines scm.nf. 
Dagegen spricht bereits die eingangs referierte Distribution der Formenbildung des 
scm.n=f. Bei wn.n- und wn-f würde es sich nämlich um zwei unterschiedliche 
scm.nf-Formen handeln, bei wn.n- um das prädikative („adverbiale“) scm.nf, bei 
wn-f dagegen um das abstrakt-relativische („substantivische“) scm.n=f.22 Zu erwarten 
wäre jedoch nach der Präposition m in allen Fällen ein und dasselbe scm.nf, nämlich 
das abstrakt-relativische, also wn-M und nicht wn.n-/=. Sollte man jedoch an der 
Korrektheit des Eingangs-Statements zweifeln, wäre das Folgende zu bedenken.
Von vomherein kann ausgeschlossen werden, dass die präteritale Zeitlage mit der 
Präposition m bereits gegeben ist, da m geläufig - auch bei anderer Zeitlage - mit
17 CT II 260d (B2Bo und andere), s. auch CT II 64b.
18 CT V 166h (AIC).
19 CT VII 60d-e.
20 Letters to the Dead I, 2.
21 Hatnub 22,2f.
22 So auch registriert bei Wolfgang Schenkel, Tübinger Einßhrung in die klassisch-ägyplische 
Sprache und Schrift, Tübingen 2005, S. 186 bzw. S. 190.
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anderen Verbalformen der Suffixkonjugation verbunden ist, namentlich im Sinne von 
„dem entsprechend, dass“ mit dem abstrakt-relativischen Präsens/Generalis irr'fl 
i'ir-fi z.B.
s:rwc(.w) n-k crr.wt=k m lrr~i
„Dein Tor wird dir befestigt werden dadurch, dass ich handle.“23
hc ir.t ’L tm(.w) m bb.t m i:ki ir.t ’I:tm(.w) m bni.t
„Atums Auge erscheint als bb.t-Pflanze, so wie Atums Auge als Dattel(palme) 
hoch ist.“24
hw i wrpn rm(.i) m rmm rh.fisnsn.ti
„Möchte doch dieser Große beweint sein dadurch, dass die beiden Genossinnen, 
die beiden Kolleginnen beweinen.“25 
Ein Beispiel aus einem MR-Text außerhalb der Sargtexte ist
m mrr=k m]f, snb.kw: s:wtj=k sw c>...
„Dem entsprechend dass / wenn du mich gesund zu sehen wünschst, halte ihn hier 
hin ,..“26
Ergibt sich also die präteritale Zeitlage aus der auf die Präposition m folgenden Ver- 
balform, so kann es sich bei dieser entweder um das (abstrakt-relativische) scm.nf 
aus der Kernmatrix der Verbalformen der Suffixkonjugation handeln oder um das 
paradigmatisch isoliert stehende Perfekt scmf/rcif. Auf der Basis der Formen des 
Verbs wnn selbst ist dies nicht zu entscheiden, weil, wie gesagt, die Formenbildung 
von wnn gerade bei präteritaler Zeitlage irregulär ist27. Es gilt also Belege mit Verben 
zu finden, bei denen eindeutig entschieden werden kann, ob ein (abstrakt-relativi- 
sches) scm.n-f oder ein Perfekt scmf/rcif vorliegt, d.h. konkret, ob ein Formativ n 
vorhanden ist oder nicht vorhanden ist. Für die Beantwortung dieser Frage sind alle 
Verben geeignet, die nicht als letzten Stammkonsonanten ein n haben, bei denen also 
ein auf den Stamm folgendes n das n des scm.nf sein muss.
Für das Perfekt scmf/rcif sprechen Belege aus der oben als Fall (2) zitierten 
Passage, in der neben m + wnn-/wn=f auch m mit anderen Verben vorkommt:
(383b) m hibf wc.(w)tf
„als er sein Eines (scil. Auge) aussandte“,
(384a) m mtwf hnc hpr hncf (384b) wsrf'rf
„als er mit dem sprach, der mit ihm entstanden war, wobei er (d.h. letz- 
terer) (schon) stärker war als er“,
(384c) m itf hw tp r’f
„als er Hu in seinen Mund nahm“.
Es gibt weitere Sargtextstellen, an denen das Perfekt scmf/rcif vorliegen könnte. Da 
die Zeitlage bei diesen jedoch nicht ohne umständliche Diskussion bestimmt werden 
kann, sei nur fußnotenweise auf sie hingewiesen28.
23 CT 1176b.
24 CTIV 153f-154a (AIC).
25 CT VI 385b.
26 Bauer B 1, 78£/alt= 109f./neu.
27 S. z.B. Schenkel, Tübinger Einfiihrung, S. 190.
28 m Ir- (I 8lo), m ms.tw-k (III 392d).
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Daneben gibt es auch Textstellen, an denen auf die Präposition m ein scm.n-f zu 
folgen scheint. Zum mindesten in einem Teil der Fälle lassen sich Bedenken gegen 
die Korrektheit des Textes erheben: 
iw m>.n=i m hr=i 
m pr.n-i m Pi 
scr.n-i m Knm.yt
„Ich habe mit meinem Gesicht gesehen, 
als ich aus Pi herausging (?),
(als) ich die Nacht in (dem Ort) der Finstemis verbrachte / nachdem ich die Nacht 
in (dem Ort) der Finstemis verbracht hatte (?).“29 
Nur einer der Textzeugen hat das bewusste m vor pr.n-/==, bei allen anderen, insgesamt 
vier Textzeugen fehlt es30. Ohne m wäre analog zu diesen zu verstehen 
„Ich habe mit meinem Gesicht gesehen.
Ich bin aus Pi herausgegangen.
Ich habe die Nacht in (dem Ort) der Finstemis verbracht.“
In der Umgebung des problematisierten m, kurz davor und kurz danach, stehen andere 
m's, so dass man dem Schreiber eine aberratio oculi unterstellen kann. Schließlich ist 
auf eine Parallelstelle mit dem zweiten und dritten der hier zitierten Sätze sowie dem 
nachfolgenden - hier nicht zitierten - Satz hinzuweisen, an der - spruch-initial - kei- 
ner der zahlreichen Textzeugen das inkriminierte m hat.31 
w>.t pw sm.tn it~i fl.)tm(.w) hr~s 
m wci.n-f r sh.t iir.w
„Das ist der Weg, auf dem mein Vater Atum wegging, 
als er zum Sumpfgrasgefilde ging.“32
Nur einer der Textzeugen (BIP) hat nach dem Zeugnis Adriaan de Bucks eindeutig 
das bewusste m vor pr.n-M,33 Bei einem zweiten Textzeugen (B5C) ist das rn zerstört, 
aber wahrscheinlich zu ergänzen. Es ist jedoch zweifelhaft, ob das fiirpr.n-M benötig- 
te n vorhanden ist. De Buck gibt kein n, zitiert aber ausdrücklich seinen Vorgänger 
Pierre Lacau, der ein n sah.34 Bei keinem der zahlreichen anderen, insgesamt 15 Text- 
zeugen folgt auf m ein wci.n-M. Statt dessen folgt entweder das Perfekt scm-f/rcPf 
oder aber der Infmitiv des Verbs cii „übersetzen“ („bei seinem Übersetzen“, freier 
„als er übersetzte“). Möglicherweise stammt das problematisierte m aus dem voran- 
gehenden sm.tn-. Vielleicht handelt es sich bei dem Determinativ der Beinchen (D 54) 
und dem nachfolgenden n (D 35) um eine fehlerhafte Lesung/Zerlegung des Determi- 
nativs Buchrolle (Y 2), das nicht selten fehlerhaft von wci „heil sein“ auf wci „gehen“ 
übertragen wird (so auch an unserer Textstelle beim Textzeugen LINY). Der Text 
lautet:
29 CTIll 205d(M22C).
30 B1 Bob, B1 Bo“, B2Bo, S2C.
31 CT III 164-165c-d (Hinweis von Doris Topmann).
32 CT IV 220-lb (BIP).
33 Adriaan de Buck, The Egyptian Coffin Texts, IV. Texts ofSpells 268-354, The University of Chica- 
go Oriental Institute Publications LXVIl, Chicago, Illinois 1951, S. 220.
34 Wie vorige Fußnote, Anm. 3*.
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... m nti.n^k Wsr(.w) r ti {m nti.n=k}
„..., als du (d.h. Seth) Osiris auf die Erde warfst, ,..“35 
Es handelt sich um eine Stelle aus den Pyramidentexten, an der diese die Präposition 
hr mit nachfolgendem nti=k haben36. Andererseits findet sich in den Pyramidentexten 
in anderem Zusammenhang eine Formulierung ohne die Präposition m, die aber an- 
sonsten unserer Formulierung nahe steht: 
gm.n-sn Wsr(.w) 
nti.n sw sn=f Sts r ti m Nti.t 
„Sie fanden Osiris,
nachdem ihn sein Bruder Seth in Nedit niedergeworfen hatte.“37 
An unserer Stelle ist offensichtlich das wegemendierte {m nti.n=k} aus dem m nti.t „in 
Nedit“ der Pyramidentexte verderbt. Man darf dann eine damit zusammenhängende 
Korruptel auch am Anfang unserer Stelle vermuten, dass hier also ein zweites Mal ein 
m nti.n-k mit einem aus rn nti.t stammenden m eingesetzt wurde anstelle des nti.n=k 
ohne vorangehendes m der Pyramidentexte.
Die Textstelle der Sargtexte, an der man am ehesten zögert, ein m + scm.n=f zu 
verwerfen, ist die folgende:
in Hr(.w) cs=f rh sw m krs.n^f itfWsr(.w)
„Es ist Horus selbst, der ihn (d.h. einen bestimmten Sachverhalt) kennt, nachdem 
er seinen Vater Osiris bestattet hat.“38 
Man kann aber vielleicht auch lesen
in Hr(.w) cs~f rh sw m krs n~f it~f Wsr(.w)
„Es ist Horus selbst, der ihn kennt/kannte, als der, der für sich seinen Vater Osiris 
bestattet hat.“
Gemeint wäre etwa: „Horus selbst schon kannte diesen Spruch, als er in seinem eige- 
nen Interesse (d.h. zwecks seiner Legitimierung als Erbe) seinen Vater Osiris be- 
stattete und dabei diesen Spruch anwandte.“
Wie dem im Einzelnen auch sei: Ein Blick in das Wörterbuch der ägyptischen 
Sprache und in die Egyptian Grammar von Alan H. Gardiner bestätigen, dass die Ver- 
bindung der Präposition m mit scm.n^f zum mindesten keine übliche Konstruktion des 
klassischen Ägyptisch ist. Im Wörterbuch ist als typisches Beispiel für die „Konjunk- 
tion“ m im Sinne von „als“, also in präteritalem Zusammenhang, eines mit nach- 
folgendem scm^f aber keines mit scm.n^f angeführt39 *. In der Grammatik wird ein 
Beispiel mit präteritalem m wn=f genannt, die Verbindung von m mit scm.nf' dagegen 
fehlt auch hier4".
Handelt es sich bei m wnn- / m wn~f um das Perfekt scmf/rcff, so ist dieselbe 
Distribution der Formen auch im negierten Perfekt n scm=f zu erwarten. Dass dies 
tatsächlich so ist, lässt sich zum mindesten für die Verbindung mit einkonsonantigem 
Suffixpronomen mit dem Verb m>i „sehen“ belegen:
35 CT VII 37h.
36 Pyr. § 957c.
37 Pyr. § 1256b.
38 CT II 273h (SlCa).
39 Adolf Erman und Hermann
31,11,2,7.
Grapow (Hgg.), Wörterbuch der aegyptischen Sprache, Leipzig 1926-
40 Gardiner, Egyptian Grammar, § 162 (m icm-f 'm Abschnitt 11 als Fall (a)).
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iw s:b)k.n=f ir.tn-f nb.t m iw-nsrsr n [it]=f m(w)t{f} 
n mif' st.wt, n stf s(i) 
iw st.n&f$Uf ir.nf mf(.w)f...
„Er hat alles, was er in der Flammeninsel ftir seinen verstorbenen {seinen} [Vater] 
gemacht hat, glänzen lassen.
Er hat nicht ein Wasserbecken gesehen, ohne dass (?) er es ausgehöhlt hätte (d.h. 
in eine brauchbare Form gebracht hätte).
Er hat seinen See/Teich ausgehöhlt und seine Richtigkeit gemacht (d.h. ihn funk- 
tionstüchtig gemacht) ,..“41
Ein entsprechender Beleg von außerhalb der Sargtexte ist der folgende: 
n ml~i mi.tisr.w pn
„Ich habe noch keinen Schafbock wie diesen gesehen.“42 
An einer anderen Textstelle, die als Beleg fur geminierendes scmfxot einkonsonanti- 
gem Suffixpronomen (n mii-i) mit Fragezeichen in Betracht gezogen wurde,43 liegt 
m.E. eher ein Futur vor.
Ein Beleg von außerhalb der Sargtexte, der die Gemination vor substantivischem 
Subjekt zeigt, ist nach-klassisch und daher nicht ohne Bedenken verwendbar; auch die 
Schreibung des geminierten > mit einer Ligatur (G 2) könnte Zweifel daran erwecken, 
ob tatsächlich zwei >'s in Folge gemeint sind:
... in.(w)t,
hm.n im.(i)w-b>h
n m>i st wcs.w nb(.ti)
„... Täler,
die die Vorfahren nicht gekannt hatten,
die die Träger der Beiden Herrinnen (gemeint: die Kronen von Ober- und 
Unterägypten) nicht gesehen hatten“44
(Umstandssätze nach unspezifischem Antezendens als Attribut: Täler, indem
(sie) die Vorfahren nicht kannten, indem sie die die Beiden Herrinnen Tragenden 
nicht gesehen hatten“).
Textstellen, an denen regelwidriges nicht-geminierendes scm^f vor substantivischem 
Subjekt anzunehmen wäre, sind anders zu interpretieren (n wn-45) oder unter textkriti- 
schem Aspekt unbrauchbar (n wr-46 47). Wie ein Beleg mit n min-41 zu beurteilen sein 
mag, sei dahingestellt.
Dasselbe Perfekt scmf/rcbf sollte in AR-sprachlichen Texten nicht-negiert vor 
substantivischem Subjekt im Hauptsatz stehen. Zu erwarten wäre also die geminieren- 
de Form. Im einzigen Beleg, den Elmar Edel in seiner Altägyptischen Grammatik 
hierfür zitiert, steht jedoch eine nicht-geminierende Form:
41 CT VII 239g-i.
42 Aylward M. Blackman, The Rock Tombs of Meir, III, Archaeological Survey of Egypt 24, London 
1915, Taf. XXIII.
43 Battiscombe Gunn, Studies in Egyptian Syntax, Paris 1924, S. 107, „Mission, I, p. 224/48-9 (1?)“.
44 Urk. IV 85, 1 lf. (Zeit Thutmosis’ I.).
45 Gunn, Studies, S. 106, „Möller, Hierat. Lesestücke, I, 1/3“ (lies n(n) wn).
46 Gunn, Studies, S. 106, „Nu, 125 ß/40 (1)“ (die Überlieferung der Textstelle ist chaotisch, s. Edou- 
ard Naville, Das Aegyptische Thotenbuch derXVIlt. bis XX. Dynastie aus verschiedenen Urkunden 
zusammengestellt und herausgegeben, Berlin 1886, II, S. 309).
47 Gunn, Studies, S. 106, „Hammamät, 191/6“.
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i.hr sk hm=f hs=f sw hr~s 
m> sw hm=f, i:sn[=/tl]
[ct.in hm~f...] (?)48
Wie man den Text syntaktisch strukturieren soll, ist nicht ganz einfach zu entschei- 
den, da dies nicht zuletzt davon abhängt, ob man den hier in der dritten Zeile gegebe- 
nen Text so oder anders ergänzt. Edel, der die dritte Zeile - vermutlich schon auf 
Grund der unsicheren Fortsetzung - weglässt und sich an das positiv Überlieferte hält, 
übersetzt so:
„Als ihn Seine Majestät deswegen lobte, 
sah Seine Majestät, wie er die Erde küsste.“49 
Andererseits könnte man erwarten, dass mit der Belobigung eine Episode des Berichts 
abgeschlossen wird, mit dem Satz auf der zweiten Zeile also eine neue Episode 
beginnt. So die Interpretation von Alessandro Roccati, der folgendermaßen übersetzt: 
„Alors Sa Majeste le recompensa pour cela.
Quand Sa Majeste vit qu’il flairait [la terre, 
sa Majeste dit] ...“50
In diesem Falle handelte es sich bei der zweiten Zeile - in meiner Terminologie - um 
eine Rang-V-Erweiterung, von der ich nicht weiß, mit welcher Verbalform präteritaler 
Bedeutung sie in der AR-Sprache realisiert würde.
Wie immer der Text zu strukturieren sein mag: Sollte es sich bei m>- um das 
Perfekt scm=f/rci=f handeln, könnte das Ausbleiben der zunächst erwarteten Gemina- 
tion mit dem enklitisch angehängten Pronomen (iw „ihn“) zusammenhängen, das in 
keinem der zuvor zitierten Belege mit Gemination vorkam. Es könnte die folgende 
Syllabifizierung vorliegen: *m~>>~s~w.
Das nicht-geminierte >m~f als die Form mit einkonsonantigem Suffixpronomen 
könnte man als *>~mm~f oder als *rmm~f rekonstruieren, die Form (direkt) vor 
substantivischem Subjekt als *>~m~m oder *>~m~m oder *>~m~m~. Nur die Vorn- 
betonung passt zu den akzeptierten Standardregeln der Akzentuierung, da jeder andere 
Ansatz unmotivierte Akzentverschiebungen voraussetzen würde. Richtig wären somit 
*>~m~m und *>~mm~f. Wenn dies so wäre, sollte man fur die Form mit zweikonsonan- 
tigem Suffixpronomen die nicht-geminierte Form *>m=sn, also **>~mm ~s~n, erwarten. 
Dies wiederum würde zur Rekonstruktion der Form vor enklitischem Pronomen sw 
passen, die tentativ als *m~>>~s~w rekonstruiert wurde. Eine abschließende Bestäti- 
gung wären zweifelsfreie Belege von Formen mit zweikonsonantigem Suffixprono- 
men, die bislang fehlen.
Zu der fallweisen (tatsächlich: zahlenmäßig überwiegenden) Vombetonung passt 
übrigens, dass der erste Konsonant r beim Perfekt scm=f/rci=f des Verbums Ill.inf. rci 
„geben, veranlassen“ (etwa *r~ci~ oder *r~c~; *r~ci~f oder *rs<Tf) erhalten bleibt, 
während er beim stets hinten betonten Subjunktiv öff (etwa *c~f < *r~ci~f oder 
*r~c~J) verloren geht.
48 Urk. I 41, 12f., m> als Form der Il.gem. nachgewiesen bei Elmar Edel, Altägyptische Grammatik, 
Rom 1955/1964, §470, bb).
49 Edel, Altägyptische Grammatik, § 1029, a), aa).
50 Alessandro Roccati, La litterature historique sous l 'Ancien Empire egyptien, Paris 1982, S. 109.
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Resümee
Das Perfekt scm&f/rcUf geminiert bei den Verben Il.gem. (direkt) vor substantivi- 
schem Subjekt (jmm-, und geminiert nicht in allen anderen Fällen (>m=f
*>~mm~f *>m~.sn, **>~mm~.s~n), auch nicht vor substantivischem Subjekt, wenn 
zwischen der Verbalform und dem Subjekt ein enklitisches Pronomen steht (>m- sw X, 
*m~)>~s~w X).
Anhang 1: Zur Formenbildung des präteritalen abstrakt-relativischen 
(„substantivischen“) scm.n^f des Verbs >mm „ergreifen“
Die Formenbildung des scm.n-f des Verbs 1mm „ergreifen“ ist anhand der Belege aus 
unserem Referenz-Textkorpus nicht ohne Weiteres zu beurteilen. Infolgedessen konn- 
te dieses Verb bei der Frage der Unterscheidung zwischen einem geminierenden und 
einem nicht-geminierenden scm.n^f (einem mutmaßlichen >m.n=f fur das prädikative 
scm.n'f und einem mutmaßlichen >mm.n=f fur das abstrakt-relativische scm.n'f) außer 
Betracht bleiben. Nachdem ich mich jedoch auf der Suche nach einem häufiger beleg- 
ten regulären transitiven Verb als Paradigma-Verb anstelle des zuvor verwendeten 
intransitiven kbb „kühl sein“ für >mm „ergreifen“ entschieden habe51, sollte nun doch 
wenigstens einmal klargestellt werden, dass der Befund beim scm.n=f den anhand 
anderer Verben gewonnenen Schlussfolgerungen zum mindesten nicht widerspricht.
An drei Textstellen unseres Referenz-Textkorpus ist ein nicht-geminierendes 
>m.n=f belegt, das man zunächst einmal intuitiv als den Beginn eines Hauptsatzes zu 
erklären geneigt ist, was darauf hinaus läuft, dass es sich um ein nicht-geminierendes 
- damit nicht regel-konformes - abstrakt-relativisches scm.n=f handelt:
(1) hc.n~i m bik c> 
im.n=i sw m cn.(w)t=i
„Als Groß-Falke bin ich erschienen.
Mit meinen Krallen habe ich ihn (d.h. den Feind) gepackt.“52 
Ähnlich die Übersetzung Barguets:
„Je suis apparu en grand faucon, 
je l’ai saisi dans mes griffes“53.
(2) hc.n {...} NN. [hr^fj m bik rmc(.i) 
im.nf...]
„Als Menschen-Falke ist NN. [über ihm (d.h. dem Feind)] erschienen.
Mit [seinen Krallen hat er/NN. ihn] gepackt.“54
51 Wirklich geläufig sind nur das transitive, aber leider irreguläre mii „sehen“ und das zugleich in- 
transitive und irreguläre wnn „sein“.
52 CT II 236b-c (einschlägig alle Textzeugen aus Asyüt, ausgenommen S2CC).
53 Barguet, Texles des sarcophages, S. 437.
54 CTVII I24k-m.
214 Wolfgang Schenkel
(3) hr~l m hr~f
hpr.w-l ml hpr. w=f 
<hc.n=i> m bikncr(.i) 
hw.n-i ncr(.w) m cw. w'i~i 
r...\n=i st m c>g.(w)t~i 
{)}st.n~i st m cbc(.w)~i 
im.n^i st m cn.(w)t~i
„Mein (d.h. NN.’s) Gesicht ist sein (d.h. Horus’) Gesicht.
Meine Gestalt ist wie seine (d.h. Horus’) Gestalt.
Als Götter-Falke <bin ich erschienen>.
Mit meinen Armen habe ich die Götter geschlagen.
Mit meinen Hufen habe ich sie r...\
Mit meinen Fingem habe ich sie fortgenommen.
Mit meinen Krallen habe ich sie gepackt.“55
Ähnlich, abgesehen von der hier vorgeschlagenen Emendation, die Übersetzung 
Barguets:
„Ma tete est sa tete, 
mon aspect est semblable ä son aspect 
comme faucon divin.
J’ai frappe les dieux de mes mains, 
je les ai... de mes sabots, 
je les ai attrapes (?) avec mes doigts, 
je les ai saisis dans mes griffes“56.
Es lassen sich jedoch auch Lösungen angeben, die der Regel Rechnung tragen, dass 
abstrakt-relativisches scm.n^f bei den Verben Il.gem. geminiert, die also >m.n~i/>m.n[ 
als prädikatives scm.n-f verstehen. Unter nur grammatischem Gesichtspunkt wäre es 
möglich, den jeweils folgenden - und evtl. weitere Sätze - als „nachdem“-Sätze an 
den ersten Satz anzuschließen, ob als Vedette zu diesem oder auch nicht. Etwa so:
„Als Groß-Falke/Menschen-Falke/Götter-Falke (d.h. als Triumphator) bin ich in 
Erscheinung getreten,
nachdem ich ihn (d.h. den Feind) mit meinen Krallen gepackt hatte.“
Eine andere, grammatisch ebenfalls korrekte, aber inhaltlich im weiteren Zusammen- 
hang eher bessere Lösung ist die, den ersten Satz zu einer Rang-V-Erweiterung zu 
erklären und auf diese einen Hauptsatz mit prädikativem scm.n^f folgen zu lassen. 
Etwa so:
„Nachdem ich als Groß-Falke/Menschen-Falke/Götter-Falke (im Gericht) aufge- 
treten war,
packte ich ihn (d.h. den Feind) mit meinen Krallen.“
Das ist auch an der ersten der drei Stellen die Lösung Carriers:
(1) „Quand je suis apparu en grand faucon, 
je l’ai saisi dans mes serres“57.
Die anderen beiden Stellen, (2) und (3), müssen außer Betracht bleiben, da Carrier die 
Vergleichbarkeit mit Stelle (1) entging.
55 CTIV 92c-i.
56 Barguet, Textes des sarcophages, S. 445f.
57 Carrier, Textes des sarcophages,!, S. 359.
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Nicht uninteressant ist, dass an der Textstelle (1), an der einige Textzeugen zwei 
parallele Sätze mit „Emphatischer“ Konstruktion zu haben scheinen, andere und nicht 
weniger zuverlässige Textzeugen dagegen beim zweiten Satz in das Präsens / den 
Generalis wechseln und damit bereits zu den nachfolgenden Nicht-Verbalsätzen über- 
leiten:
(1) hc.n=i hr~f m bik c>
3mm=i sw m cn.(w)t=l
„Als Groß-Falke bin ich über ihm (d.h. dem Feind) erschienen.
Mit meinen Krallen packe ich ihn.“58
In diesem Fall ist - anders als bei der Textversion mit >m.n=f - die gerade gewählte 
„intuitive“ Lösung mit zwei „Emphatischen“ Konstruktionen möglich. Es ist aber 
auch die für >m.nf gewählte Lösung mit einer vorangehenden Rang-V-Erweiterung 
nicht ganz ausgeschlossen (bei dem mit Immf beginnende Satzkem handelte es sich 
immer noch um eine „Emphatische“ Konstmktion):
„Nachdem ich als Groß-Falke/Menschen-Falke/Götter-Falke (im Gericht) aufge- 
treten bin,
packe ich ihn (d.h. den Feind), und zwar mit meinen Krallen.“
Anhang 2: Zur Formenbildung des präsentischen abstrakt-relativischen 
(„substantivischen“) scm^f
In unserem Referenzkorpus der Sargtexte ist das präsentische abstrakt-relativische 
(„substantivische“) scmf vor substantivischem Subjekt und vor einkonsonantigem 
Suffixpronomen bestens belegt. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass in beiden 
Fällen die korrekte Schreibung diejenige mit Gemination ist. Eine Auflistung der 
Belege wäre allerdings sehr aufwändig, weil vielfach die Unterscheidung zwischen 
dieser Form und dem Futur/Prospektiv scm=f/iri(.w/y)=f nur unter Einbeziehung des 
engeren oder weiteren Kotexts getroffen werden kann. Im folgenden werden daher 
nur einige ohne weiteres einleuchtende Beispiele gegeben. Die Beurteilung des 
Gesamtbefundes basiert auf einem Durchgang durch die aktuellen (unpublizierten), 
kotextuell abgesicherten Übersetzungen von Doris Topmann im Thesaurus Linguae 
Aegyptiae. Die Verbindung der Verbalform vor zweikonsonantigem Suffixpronomen 
ist beim Durchgang durch das Referenz-Textkorpus bislang nur einmal aufgefallen. 
Erwartungsgemäß liegt auch hier Gemination vor. Belege:
(1) >mm- und immf'm der Beschreibung eines Befundes („Emphatische“ Konstruk- 
tion):
iw(-l) rh.k(i) cwpw n(.i) Bih.w n.t(i) p.t rhn~s hr~f 
wnn=f m d. ht 300 m >w~f ht 120 m sh.wf 
wnn Sbk nb Blh.w m iib.t cwpn
wnn hw.t-ncr=f m hrs.t
wnn hfi.w hr wp.t cwpf mh 30 m >w=f mh 3 hnt ir(.i) m ts 
„Ich kenne diesen Berg von BSh.w, auf den der Himmel sich stützt.
Er ist aus ft’-Gestein, hat 300 ’Einritzungen(?)' (e. Längenmaß) an Länge und 120 
'Einritzungen(?)' an Breite.
Sobek, der Herr von Blh.w, ist im Osten dieses Berges.
58 CT II 236b-c (B9C, B2Bo, pBerl., S2CC).
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Sein Tempel ist aus Karneol.
Eine Schlange ist auf dem Gipfel jenes Berges, dreißig Ellen beträgt ihre Länge, 
drei Ellen der Vorderseite davon sind aus Feuerstein.“59 
(Vermutlich liegt auch bei den jeweils nachfolgenden Sätzen eine „Emphatische“ 
Konstruktion vor, die grammatisch zwingend sein mag, inhaltlich dagegen nicht 
zwingend anzusetzen ist.)
(2) >mm=f parallel zu irr=f dem eindeutig präsentischen abstrakt-relativischen scm~f 
eines Verbs Ill.inf.:
wpp-f n tp.(i)w-cw.w(i)~i 
tmm=fn (i)m(iw)-ht[=i]
„Für die, die vor mir sind, öffnet er.
Vor denen, die hinter [mir] sind, schließt er.“60
(3) >mm=sn nach Präposition im Vergleich mit einer üblichen Verhaltensweise: 
mtw n~k imn.t(i)w m c.t U
mi mU=sn ncr kmt st
„Mögen die Westlichen zu dir sprechen in lobpreisender Weise (wörtl.: bestehend 
in Lob Geben),
wie wenn sie einen Gott sehen, der sich darüber Gedanken macht.“61
59 CTII 375c-378b.
60 CT VI 375o-p.
61 CT I 206c (B10CC, B12C, B17C, BI6C); das Ende des Satzes ist nicht recht klar, andere Text- 
zeugen (B10Cb, B1Y) haben auch statt ncr „ein Gott“ irrig (?) nCr pn „dieser Gott“.
